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Késziilt: Kunégotan, az Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2026. aprilis 8-an (szerda)
12.30 érai kezdettel megtartott rendkiviili til€sérol

Az iilés helye: a K6zséghaza Hazassagkotd-terme

Meghivottak:
Siili Erné Pél polgarmester, Gal Ilona, Mezei Attila, Modok-Kaszas Edit, Multyanné Barton

Zsuzsanna, Pali Jozsefné és Veselicz Tiborné képvisel6k, Szilagyi Eva jegyz6, Zoltan Erika
aljegyz0, dr. Szabd Istvéan iigyvéd

Jelen vannak:

1./ Siili Ern6 Pél polgarmester, 2./ Gal Ilona, 3./ Mezei Attila, 4./ Modok-Kaszas Edit, 5./
Multy4dnné Barton Zsuzsanna, 6./ Pali J6zsefné, 7./ Veselicz Tiborné képviseldk

Jelen voltak méeo:

1./ Szilagyi Eva jegyz, 2./ dr. Szabé Istvan {igyvéd, 3./ Csatlés Zoltanné jegyzokonyvvezetd

Tavolmaradasa okat elére bejelentette:

Zoltan Erika aljegyz6

I. Napirend elott:

1./a./ Sili Emé6 Pal polgarmester a jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a mai rendkiviili
tlésen 7 16 képvisel6bdl 7 f6 megjelent, igy az ilés hatarozatképes. A jegyzokdnyv
vezetésére felkéri Csatlos Zoltannét.

b./ Megnyitja a képvisel6-testiilet iléset. Udvozli a jelenlévoket, kiilon tisztelettel koszonti
Szilagyi Eva jegyzot €s dr. Szabd Istvan ligyvédet.



El6terjeszti a napirendi tervezetet.

A tervezett napirend:

1/Targy: Tajékoztatas az EFOP-2.4.1-16-2017-00060 projekt peres eljarasrol
Eléadd:  Sili Emnd Pél polgarmester
dr. Szab¢ Istvan ligyvéd
2./ Egyéb tigyek, inditvanyok, bejelentések
c./ A képvisel6-testiilet a fentiekkel egyetért, azt egyhangulag elfogadja.

1./ Az 1. napirend targyalasa:

Sili Erndé P4l polgarmester:
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Rendkiviili Ulésiink Osszehivasat az EFOP-2.4.1-16-2017-00060 azonositd szamd,
,,Szocidlis lakhatasi lehetéségek javitasa Kunagota telepiilésen” cimii palydzat peres
eljarasa indokolja. Meghivott vendégiink dr. Szabé Istvan ligyvéd ur, akit felkérek a peres
eljaras jelenlegi helyzetének ismertetésére.

Dr.Szabdé Istvan {gyvéd:

Roviden ismertetném az eddig torténteket, és a jelen helyzetet. Sziiletett egy elsé foku
itélet a Battonyai Jarasbirdsig el6tt. Ebben az itéletben a birdsag jogosultnak tartja a
BOLEM Epitéipari Kft-t a kotbérre vallalkozéidij cimén, amit a kunégotai dnkorményzat
visszatartott, mivel késve végezte el azokat a bizonyos munkalatokat. Az itélet ellen
fellebbezést nyujtott be az 6nkormanyzat a Gyulai Torvényszékre, ahol meg tortént a
targyalas. A Gyulai Torvényszék az els6 foku itéletet hatalyon kiviil helyezte azzal az
indokoléassal, hogy amit a Battonyai Jarasbir6sdg hozott itéletet, az nem jo. Az
onkorményzat az eljards soran kett6 dolgot &llitott. Egyik, hogy a Boélem nem
megfelelden, és nem megfelels id6ben kozo6lt akadalyt. Nem szolt idében, hogy ezeket a
beruhdzdsokat nem tudja elvégezni hatdridére, mert a bekotések nem 4llnak
rendelkezésre. A masik indokolds az volt, és vizsgélnia kellett a birésadgnak azt, hogy
valdban ezek a bekotések hidnyai vezettek oda, hogy a Bélem csak és kizardlag késve
tudott teljesiteni. Jelen pillanatban az igy visszakeriilt a Battonyai Jarasbirosagra, €s a
legutdbbi targyalason tani meghallgatas volt, egyrészt meghallgattak a Bolem tanukat,
és meghallgattak az onkormanyzat tantit is. Ez az eljarads még folyamatban van. A Bélem
jelen pillanatban azt bizonyitotta, és olyan okiratot csatolt a birésag rendelkezésére, ami
azt tdmasztja ala, hogy ezeknek a bekdtéseknek a megvaldsitdsa az Onkormanyzat
érdekében allt, és Kunéagota feladata volt. Ez egy nagyon fontos pont ebben az eljarasban
ugyanis, az onkormanyzat azt mondta, hogy az eddigi iratok és informdcidk alapjan
onmagaban is az akadalyt késve kozolte, és ha barmilyen bekdtés meg is valdsult volna
hataridére, akkor is cstszott volna a beruhdzasokkal. Idékozben a fejlemény az, hogy
bizonyiték meriilt fel arra vonatkozoan, hogy egyrészt ezeknek a bekotéseknek az
elvégzése, engedélyeztetése nem a Bélem feladata volt, masrészt, mire ez az egész
bekotés megvaldsult, utdna mar olyan feladatot nem végzett a Bolem, ami ne ezzel a
bekotéssel allt volna sszefliggésben. Azaz minden mast megesinalt mire a bekdtés



készen volt, kizarolag a bekotéssel kapesolatos nyomasproba maradt hatra. A Bolem altal
legutobb becsatolt iratok alapjan valdéban van egy arra vonatkozd elismerés, hogy azért
nem lehet még megkezdeni az atadas-atvételi eljarast ezeknél az ingatlanoknal, mert a
bekotés még nem all rendelkezésre. Sajnos arra vonatkozdlag is van okirati bizonyiték,
amik azt igazoljak, hogy ezek a gaz, illetve vizbekotések dnkorményzati feladatkorben
allott feladatok voltak. Ez a mi perbeli pozicionkat rontja. A birdsag azt latja, hogy
kétségtelen tény, hogy nem haladtak a megfeleld litemezésben tigy, ahogy kellett volna
haladniuk. Magyarul 2022. november 7-re nem allt készen minden olyan munkélat,
aminek egyébként készen kellett volna allnia. A Bélem azt mondja, mivel ebben az
ligyben nem voltak meghatarozva részteljesitésre hatdridk, ezért amig fennall az
akadaly, addig neki a teljesitési hatarideje akadalyoztatva van. Addig, amig a gaz,
vizbek6tés nem 4ll készen, addig 6 szerz6dés szerint teljesit. Ez egy rendkiviil
szerencsétlen véletlen, mivel a szerz6désben nem volt benne részteljesitési hataridd.
Mindezeket figyelembe véve azzal a tiszteletteljes javaslattal élnék a képviseld-testiilet
felé, hogy vegyék fontolora azt, hogy egyezséget kdsson ebben a perben. Jelenleg az
onkormanyzat érvei a perben tovabbra is az, hogy az akadaly rosszul volt kozolve, és azt
a Gyulai Térvényszék meg is allapitotta. A kovetkezd sarkalatos érviink az, hogy a felek
k6zott nem volt egyiittm{ik6dés abban, hogy eldsegitette volna ezeknek a bekotéseknek
az intézését. Juliusban, augusztusban és még novemberben is az dnkormanyzat igazoltan
az épitésinaplé szerint folkérte a Bolemet, hogy egy litemezési tervet adjon arrol, hogyan
akar haladni tovabb. Ha ezt a Bélem adja, akkor nyilvan az énkorményzat is tudott volna
intézkedni hamarabb a beko6tések elérése érdekében. A probléma azzal van, amikor letelik
a 2022. novemberi hataridd, és még 2023. februarjaban is van arra vonatkozo levelezés,
hogy még mindig nem Kkeriilt elintézésre a bekotés, tehat a Bdlem még mindig
akadalyoztatva van. A Battonyai Jarasbirdsag eldtt a Bolem mar egyszer pert nyert, a bir6
n6 méasodjéra is meg fogja itélni a Bélemnek a pert, csak most kiterjesztett indokolassal.
Ebbél a szempontbdl ez minket nem is érdekel, mert mi ugymond a Gyulai Térvényszékre
dolgozunk. Nekiink azt kell szdmba venni, hogy mit fogunk tudni elérni a Torvényszeken
ugy, hogy ezeket a bizonyitékokat mar latjuk. Roviden 6sszefoglalva a bekotéseknek a
késedelme, az elmaradasa az okiratok alapjan nem réhaté fel a Bolem terhére, tehat olyan
szerencsétlen jogihelyzettel allunk szemben, hogy amig azok a bekdtések nem valdsultak
meg, addig a Bélem jogosult volt kés6bb elvégezni a munkakat. Mihelyt meg volt a
bekotés, abban a pillanatban készre jelentették a munkat. Ugymond a munkéak nem lettek
megtagadva, azokkal a hibakkal egyiitt at lett véve, amit utdna garancialis javitds
keretében végzett el. Ezért is javaslom a képviseld-testiilet részere, hogy vegye fontolora
azt, hogy egyezséget kinal ebben a perben a Bélemnek. Kidolgoztam és Osszesitettem azt,
hogy jelen pillanatban a per anyagilag hol tart. A Bélem, amit kovetel a perben a t6ke
Osszege 11.464.799 forint. Ez az Osszeg kettd tételbdl all 6ssze, 7.821.000 forint €s
3.643.799 forint t6kedsszegb6l. Ezen sszegek utan kér kamatot, mivel dnkormanyzat és
vallalkozas kozotti szerzodésrél van szo, ezért a Ptk. szerinti jegybanki alapkamat 6.5%,
plusz 8 % a késedelmi kamat Gsszege, 2.296.438 forint plusz 998.000 forint. A szakért6i
vélemény dij, ami egyébként a perben nem keriilt felhasznalésra 1.001.000 forint, az
eljarasi illeték dija, ami egyezség esetén felezddik, ez az dsszeg 687.808 forintnak a fele,
343.904 forint, illetve a perkdltség része, ami az ligyvédi munkadijuk 652.733 forint,
minddsszesen 16.757.395 forint. Ebb&l az Osszegbdl a szakértéi vélemény dijat
levonnam, és igy marad 15.756.395 forint. Ez az Gsszeg az, ami egy birdsagi itélet esetén
megitélhet6 lehet. Tovabbra is a javaslatom az, hogy vegyék fontoléra az egyezségi
ajanlattételt. Kérdésként meriilhet fel, hogy mi legyen az az dsszeg, amit kinalunk. A t6ke
Osszege 11.464.799 forint, az igyvédi munkadijuk 652.733 forint ez dsszesen 12.117.532
forint, amit egyezségként ajanlanék fel a Bélem részére, amit most kellene felajanlani.



Ha az els6fokd itélet utan fellebbeziink, akkor mar nem lesz érdekében a Bélemnek, hogy
egyezséget kosson vellink.

Sili Ernd Pal polgarmester:
Ugyvéd tr altal emlitett 5sszegnél kevesebbet is ajanlhatunk?
Dr.Szabdé Istvan Tdgyvéd:

Igen, mondhatjuk, hogy 10 millié forint tokedsszeg erejéig, amit részletekben kivanunk
megfizetni, vagy kérhetjiik azt is, hogy a Bolem tegyen ajénlatot.

Sili Erndé Pal polgarmester:
Varom a képvisel6-testiilet javaslatat.
Pali Jozsefné képviseld:

Ugyvéd 1r 4ltal elmondottak alapjan nem latok semmi esélyt arra, hogy megnyernénk a
pert a Bélemmel szemben. Javaslom, az egyezség lehetdségét vegyiik fontolora.

Dr.Szabdé Istvan Tdgyvéd:
Tovabbi javaslatom lenne a képvisel6-testiilet felé, hogy valassza ketté a dontést. Els6
korben dontson arrdl, hogy akar-e egyezségi ajanlatot tenni, vagy nem. Masodik korben
dontson arrdl, hogy mennyiért, és ezen beliil hatarozzon meg egy felsd Gsszeghatart.
Javaslom, kezdje az ajanlatot 10 millio forinttal, azt kévetden 12 millid, ha az sem felel
meg 14 millid, de ezen 6sszeg f61¢ mar ne menjiink.

Gal Ilona képviseld:
Szeretném megkérdezni, hogy biztos pert veszt az Snkormanyzat?

Dr.Szabo Istvan ilgyvéd:
Jelen 4allas szerin, igen.

Pali Jézsefné képviseld:
Annak idején ennek a pernek ugy indultunk neki, hogy végig hittiik, hogy igazunk van.

Szilagyi Eva jegyzé:
A szerz6dés alairasakor 2021-ben a Bélemnek jeleznie kellett volna, ami egyben igazolta
volna azt, hogy az ingatlanban van bekotés, vagy nincs. Akkor nem hidnyzott, hogy nem
voltak engedélyes viz, gaztervek? Az senkit nem érdekel, hogy a Bolem fizikailag mit
csinalt 2021. aprilis 9-t61 2022. november 7-ig. Tobbszori irasbeli kérelemre sem
csatoltak litemtervet, az egyeztetéseken az hangzott el, hogy hogyan tudna a véllalkozé

id6hoz jutni, hogy teljesiteni tudja a vallalast. Az ingatlanok késziiltségi fokai atlagosan
30-60 % kozott voltak a szerz6dés teljesitési hataridejének napjan. Az ingatlanok



késziltségi fokai jol mutatjak, hogy egy ingatlan esetében sem tudtak tartani a hataridot,
nem csak a per targydban meghatarozott 3 ingatlannal.

Multyanné Barton Zsuzsanna képviseld:

Szerintem sincs sok esélylink nyerni ebben a perben, inkébb kdsstink egyezséget.
Veselicz Tiborné képviselo:

En is azt javaslom, hogy kossiink egyezséget.
Dr.Szabd Istvan igyvéd:

Barmilyen 0sszeg is jon ki a per végén, azt abszolit nem tartjuk jogosnak, de még igy is
az a szandékunk, hogy kart akarunk csokkenteni.

Veselicz Tiborné képviseld:

Mi van abban az esetben, ha megegyeziink x dsszegben, de a Bolem egy sszegben kéri
a pénzt?

Dr.Szabdé Istvan Tugyvéd:

Két lehetdség van, vagy nem fogjuk elfogadni, vagy a birosagot kérjiik, hogy biztositson
részletfizetést.

Sili Erndé Pal polgérmester:
Mit mondjunk, ha valaki megkérdezi t6liink, hogy ki okozta ezt a kart Kundgotanak?

Dr.Szabé Istvan igyved:

Ebben az ligyben a bekotések hianya nem volt betervezve, ezért nem lettek a kdzmiivek
hatarid6re bek6tve. Fontos szerepet kap ebben az ligyben a tervezo feladata, aki vallalta,
hogy a feladatot megtervezi, tovabba ki volt az a személy az 6nkorményzatnal, aki felelos
volt azért, hogy a bekdtések el legyenek intézve Felelosségre vonds szempontjabdl az
altalanos eléviilési id6 5 év. De ez nem a mai megbeszélés targya.

Stuli Erndé Pal polgirmester:

Javaslom, térjlink vissza arra a kérdésre, hogy akarunk-e egyezséget kotni a Bolemmel,
vagy nem? Ugy latom mindenki bologat arra, hogy egyezségi javaslatot
kezdeményezziink.

Kérdezem, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel, javaslat?

Mivel kérdés nincsen, hatarozati javaslatot terjeszt elé: Kunagota Kozség
Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete megismerte dr. Szabé Istvan ligyvéd altal
ismertetett, az EFOP-2.4.1-16-2017-00060 azonosité szamu ,Szocialis lakhatési
lehetdségek javitasa Kunéagota telepiilésen” cimii palyazat keretében a kivitelezési



munkalatokat vallalo Bélem Epit6ipari Kft-vel (Békés Mérnok Kft, mint a Bélem
Epitéipari Kft. felperesi jogutdda jogosult érvényesiteni a kovetelést) folyamatban 1€vo
perben kimutatott perkdltséget.

A Képviselo-testiilet hatarozzon tgy, hogy a Bdlem EpitSipari Kft-vel peren kiviili
egyezségi targyalast kezdeményez. Hatalmazza fel dr. Szabo Istvan iigyvédet, hogy a
Képviseld-testiilet dontését tovabbitsa a Bolem Kift. iigyvédje felé.

AKki ezzel a javaslattal egyetért, az kézfelnytjtassal szavazzon. A képviselo-testiilet iilésén
jelen van 7 f6 és a szavazasban részt vesz 7 {6 képvisel6. A szavazis eredménye: a
képvisel6-testiilet a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil,
egyhangtlag elfogadja.

A polgéarmester kihirdeti a kovetkez6 hatarozatot:

94/2026. (IV.8.) szamb KTU. hatarozat:

Kunagota Kozség Onkorminyzatinak Képviseld-
testiilete megismerte dr. Szabd Istvan ligyvéd altal
ismertetett, az EFOP-2.4.1-16-2017-00060 azonosito
szamu ,Szocidlis lakhatasi lehet6ségek javitasa
Kunéagota telepiilésen” ciml palyazat keretében a
kivitelezési munkélatokat vallalé Bolem Epitéipari
Kft-vel (Békés Mérmnok Kft, mint a Bolem Epitéipari
Kft. felperesi jogutdéda jogosult érvényesiteni a
kovetelést) folyamatban 1évé perben kimutatott
perkoltséget.

A Képvisel6-testillet Ggy hataroz, hogy a Bolem
Epitsipari Kft-vel peren kiviili egyezségi targyalést
kezdeményez. Felhatalmazza dr. Szabd Istvan
ligyvédet, hogy a Képvisel6-testiilet dontését
tovabbitsa a Bolem Kft. igyvédje felé.

Felelds:  Siili Ern6 Pal
polgarmester
Hataridé: értelem szerint

Sili Ernd Pal polgdrmester:

A kovetkezd hatarozatban arrél dontson a képvisel6-testiilet, hogy mekkora dsszeget
kivan peren kiviil megajanlani. Elhangzott korabban 10-12-14 millié forint.

Dr.Szabé Istvan iigyved:

Mindésszesen a perkoltség 16.757.395 forint. Az lenne a javaslatom, hogy a 10 millio
forint kezdésnek megfeleld lehet, de ha a 14 milli6 forintot nem fogadja el, kapunk egy
itéletet, ami nagyon draga lesz. Javaslom, amennyiben a 14 milli6 forintot sem fogadja el
a Bolem tegylink még ajanlatot 15 millidra is. Viszont a targyalas végeén azért javaslom,



hogy ismerjik el a keresetet, mert ha nem ismerjiik el, akkor még azzal a 343.904 forint
illetékkel sem tudom csokkenteni az dsszeget.

Sili Erndé Pal polgarmester:

Dr. S

Suli

Dr. S

12 milli6 forint megfizetésére 2 év, 13 milli6 esetében 3 év részlet felosztassal élhetiink?
zabdé Istvan lgyvéd:
Igen. Olyan egyezség is szokott sziiletni, amikor meghatarozza az x Osszeget, amit egy
dsszegben megfizet. Mindenképpen a birdsag el6tt kell letisztazni, hogy mennyi iddre
akarunk részletfizetést kémi. Azt is fontoljak meg, hogy van-e arra lehetéség, hogy az
egyezségi ajanlatuk komolyanvehetésége érdekében pl. 30 napon belill x forintot
kifizetnek. Gondolok itt 10 milli6 forint esetében 3 millié forint egy 6sszegben torténd
megfizetésére.

Erné Pal polgarmester:
Javaslom, hogy kezdjiik el 10 millié forinttal az egyezseget.

zabd Istvan idgyvéd:

Az iigyvédjiik majd mond ra valamit. Minél magasabb Gsszeget kindlunk egy 0sszegben
kifizetni, annal jobban fog hajlani a végén az egyezségre.

Modok—-Kaszas Edit képviseld:

Azt j6 volna tudni, hogy mi az az §sszeg, amit egy 0sszegben tudunk kifizetni.

Stili Erndé Pal polgarmester:

10 millié forint esetében 5 milli6 forintot egy dsszegben ki tudunk fizetni.
Kérdezem, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel, javaslat?

Mivel kérdés nincsen, hatarozati javaslatot terjeszt el6: Kunagota Kozség
Onkorményzatanak Képvisels-testiilete dontsén ugy, hogy az EFOP-2.4.1-16-2017-
00060 azonosité szamu ,,Szocialis lakhatési lehetdségek javitdsa Kundgota telepiilésen”
cimi palyazat keretében a kivitelezési munkalatokat vallalo Bolem EpitSipari Kft részére
peren kiviili egyezségi ajanlatot tesz 10 milli6 forinttél, legfeljebb 15 milli6 forint 6sszeg
erejéig.

A Képvisel6-testiilet vallalja, hogy egyezség esetén legfeljebb 5 millio forintot egy
Osszegben megfizet a Bolem Kft. részére, a fennmarad6 tovabbi Osszeget legfeljebb 3
éven beliil részletekben fizeti meg.

Hatalmazza fel dr. Szab¢ Istvan tigyvédet, hogy a Képvisel6-testiilet dontését tovabbitsa
a Bolem Kft. igyvédje felé.



AKki ezzel a javaslattal egyetért, az kézfelnyujtassal szavazzon. A képviseld-testiilet tilésén
jelen van 7 f6 és a szavazasban részt vesz 7 f6 képviseld. A szavazas eredménye: a
képviseld-testiilet a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil,
egyhangulag elfogadja.

A polgarmester kihirdeti a kovetkezd hatarozatot:

95/2026. (IV.8.) szami KTU. hatdrozat:

Kunagota Kozség Onkorméanyzatdnak Képvisel-
testiilete ugy dont, hogy az EFOP-2.4.1-16-2017-
00060 azonositd szamu ,,Szocidlis lakhatasi
lehetéségek javitasa Kunagota telepiilésen” cimil
péalyazat keretében a kivitelezési munkalatokat
véallalé Bélem Epitdipari Kft részére peren kiviili
egyezségi ajanlatot tesz 10 millié forinttol, legfeljebb
15 milli6 forint 6sszeg erejéig.

A Képvisel6-testiilet vallalja, hogy egyezség esetén
legfeljebb 5 millié forintot egy Osszegben megfizet a
Bolem Kft. részére, a fennmaradd tovabbi Osszeget
legfeljebb 3 éven beliil részletekben fizeti meg.

Felhatalmazza dr. Szab6 Istvan ligyvédet, hogy a
Képvisel6-testiilet dontését tovabbitsa a Bolem Kit.
igyvédje felé.

Felelds:  Siili Ernd Pal
polgarmester
Hatéridé: értelem szerint

A képvisel6-testiilet 2026. aprilis 15-én 12.30 drai kezdettel meghirdetett {ilés keretében
ismételten varja tigyvéd urat a fejlemények ismertetésére.

Megkoszonom ligyvéd Grnak a részvételét és a tajékoztatasat.

(Dr. Szabd Istvén ligyvéd eltavozott a képviseld-testiilet tilésérol.)

Egvébigvekinditvanyvokbejelentések:

Suli

1.

Erné Pal polgarmester:

Kérelem érkezett a Kunagota, Almos u. 68. szdm alatt 1évé 6nkormanyzati tulajdonu
ingatlan bérlésére, vagy lehetdség szerinti megvasarlasira. Amennyiben a képvisel6-
testiilet az értékesités mellett dont, az ingatlanrél értékbecslést kell készittetni. Sajnos az
ingatlan értékét befolyasolhatja az a tény, hogy lekotdtték az aramot, mert nem tortént



meg az atiratds. Az ingatlan értékesitését javaslom a képviselO-testiilet részére, mivel
nagyon romos allapotban van az ingatlan, és az dnkormanyzatnak gyakorlatilag nincs ra
sziksége.

Sili Erndé Pal polgarmester:

Kérdezem, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel, javaslat?

Mivel kérdés nincsen, hatarozati javaslatot terjeszt el6: Kunagota Kozség
Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete hatérozzon ugy, hogy az Onkormanyzat
tulajdonaban 1év6 Kunagota, Almos u. 68. szam alatti ingatlanrél értékbecslési
szakvélemény késziiljon, melynek dijat a 2026. évi kozfoglalkoztatasi bevételbdl
biztositsa.

AKki ezzel a javaslattal egyetért, az kézfelnyujtassal szavazzon. A képviseld-testiilet iilésén
jelen van 7 f6 és a szavazasban részt vesz 7 fo képvisel6. A szavazas eredménye: a
képvisel6-testiilet a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil,
egyhangulag elfogadja.

A polgarmester kihirdeti a kovetkez6 hatarozatot:

96/2026. (IV.8.) szami KTU. hatirozat:

Kunagota Kozség Onkorményzatinak Képviseld-
testilete ugy hataroz, hogy az Onkormanyzat
tulajdonaban 1év6 Kunagota, Almos u. 68. szdm alatti
ingatlanrdl értékbecslési szakvélemény késziiljon,
melynek dijat a 2026. évi kozfoglalkoztatasi
bevételbol biztositja.

Felelds: Siili Ern6 Pal
polgérmester
Hataridg: értelem szerint

T6bb targy és bejelentés nem 1évén, a polgarmester megkdszoni a képviseld-testiiletnek
a részvételt, a képviselo-testiilet nyilt Gilését 13 dora 50 perckor berekeszti, a képviseld-
testiilet zart tiléssel folytatja a tanacskozast.
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~ polgéarmester




